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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, tyesi oldugu sendikanin tiim Tiirkiye’de yaptigi goreve gelmeme
cagrisina katilarak gorevine gelmedigini, ancak mazeretsiz olarak goreve gelmedigi
gerekgesiyle uyarma cezasi verildigini, sendikal faaliyetlere katilmasi nedeniyle ceza
verilmesinin Anayasa’nin 10., 36., 40. ve 90. maddeleri ile toplanti ve Orgiitlenme
ozglirligiine iligkin anayasal haklarini ihlal ettigini ileri siirmiis, maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 3/12/2013 tarihinde Mersin 2. Idare Mahkemesi vasitasiyla yapilmustir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona sunulmasina engel bir
eksikligin bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Ikinci Boliim Ikinci Komisyonunca, 9/1/2014 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bdliime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Bolum tarafindan 6/2/2014 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 6/2/2014 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanligi goriisinii  7/4/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Adalet Bakanlig1 tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis bagvurucuya
17/4/2014 tarihinde Dbildirilmistir. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karst beyanda
bulunmamastir.
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1. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 (EGITIM SEN) iiyesi bir kamu
gorevlisidir.

9. EGITIM SEN Yoénetim Kurulunun 6/3/2012 tarihli karari ile 28 ve 29 Mart 2012
tarihlerinde tiim tilke ¢apinda “uyar: grevi” adi altinda ise gelmeme eylemi yapilmasina karar
verilmistir.

10. Basvurucu bahsi gegen tarihlerde ise gelmemistir.

11. Bagvurucunun gorev yaptig1 Tarsus Ilge Milli Egitim Miidiirliigii, eyleme katilan
tiim sendika tiyeleri hakkinda yiiriittiigii idari sorusturma sonucunda 18/5/2012 tarihli karar1
ile “28-29 Mart 2012 tarihlerinde mazeretsiz olarak goéreve gelmedigi” gerekgesiyle
basvurucuyu uyarma cezasi ile cezalandirmistir.

12. Bagvurucunun sz konusu karara yapmis oldugu itiraz Mersin Valiliginin
13/6/2012 tarihli karart ile reddedilmistir.

13. Basvurucu, hakkinda verilen disiplin cezasinin iptali istemiyle 20/7/2012 tarihinde
idare Mahkemesine iptal davas1 agmis, Mersin 1. Idare Mahkemesinin 13/12/2012 tarihli
karari ile dava reddedilmistir.

14. Basvurucu, ilk derece mahkemesinin kararma itiraz etmis, Adana Bolge Idare
Mahkemesinin 8/5/2013 tarihli karart ile ilk derece mahkemesinin karari onamistir.

15. Bagvurucunun karar diizeltme istemi de Adana Bélge Idare Mahkemesinin
25/9/2013 tarihli karari ile reddedilmistir. Bolge Idare Mahkemesinin ilami, basvurucuya,
5/11/2013 tarihinde teblig edilmistir.

16. Bagvurucu, 3/12/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmustur.

B. Tlgili Hukuk

17.14/7/1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun “Toplu eylem ve
hareketlerde bulunma yasagi” kenar baglikli 26. maddesi soyledir:

“Devlet memurlarinin kamu hizmetlerini aksatacak sekilde memurluktan kasith olarak
birlikte ¢ekilmeleri veya gdorevierine gelmemeleri veya goérevierine gelipte Devlet
hizmetlerinin ve islerinin yavaslatiimast veya aksatilmasi sonucunu doguracak eylem ve
hareketlerde bulunmalart yasaktir”.

18. 657 sayili Kanun’un “Disiplin cezalarimin ¢esitleri ile ceza uygulanacak fiil ve
haller” kenar baslikli 125. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Devlet memurlarina verilecek disiplin cezalari ile her bir disiplin cezasint gerektiren
fiil ve haller sunlardir:

C - Ayliktan kesme: Memurun, briit ayligindan 1/30 - 1/8 arasinda kesinti yapilmasidir.
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Ayliktan kesme cezasini gerektiren fiil ve haller sunlardur:

b) Oziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek,
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19. 657 sayili Kanun’un 135. maddesi sOyledir:

“Disiplin amirleri tarafindan verilen uyarma, kinama ve ayliktan kesme cezalarina
kars1 disiplin kuruluna, kademe ilerlemesinin durdurulmast cezasina karsi yiiksek disiplin
kuruluna itiraz edilebilir.

Itirazda siire, kararin ilgiliye tebligi tarihinden itibaren yedi giindiir. Siiresi icinde itiraz
edilmeyen disiplin cezalari kesinlegir.

Itiraz mercileri, itiraz dilek¢esi ile karar ve eklerinin kendilerine intikalinden itibaren
otuz giin i¢inde kararlarini vermek zorundadir.

Itirazin kabulii hadlinde, disiplin amirleri karari gozden gecirerek verilen cezay
hafifletebilir veya tamamen kaldirabilirier.

Disiplin cezalarina karst idari yarg: yoluna bagvurulabilir.”

20. Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 22/5/2013 tarih, 2009/63 Esas ve
2013/1998 Karar sayili ilaminin ilgili kism1 soyledir:

“«

Uyusmaziikta, davacimin, iiyesi bulundugu sendikamin yetkili kurullarinca alinan karara
uyarak 11/12/2003 tarihinde 1 giin goreve gelmeme eyleminin 657 sayili Devilet Memurlar
Kanunu'nun 125/C-b maddesi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin tespiti
onem tasimaktadur.

2709 sayur Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimn 90. maddesinin son fikrasinda;
“Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletleraras: andlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirihk iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle:
07/05/2004 - 5170 S.K./7.mad) Usuliine gére yiirtirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin milletlerarast andlasmalarla kanunlarin aym konuda farkl hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alvnir.” hiikmii
yer almustir.

Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’nin “Dernek kurma ve toplanti &zgiirliigii "niin
diizenlendigi 11. maddesinde; herkesin asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak,
ayrica ¢tkarlarim korumak i¢in baskalariyla birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara
katilmak haklarina sahip oldugu, bu haklarin kullaniimasinin, demokratik toplumda zorunlu
tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmast ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmast amaglariyla ve ancak yasayla sinirlandirilabilecegi, bu maddenin,
bu haklarin kullamilmasinda silahly  kuvvetler, kolluk mensuplart veya devletin idare
mekanizmasinda gorvevli olanlar hakkinda mesru simirlamalar konmasina engel olmadigi
kuralina yer verilmigtir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi 15/09/2009 tarihli, Kaya ve Seyhan - Tiirkiye
kararinda (application no. 30946/04); Egitim-Sen tiyesi ogretmenlere, 11/12/2003 tarihinde
KESK’in ¢agrisina uyarak, parlamentoda tartisiimakta olan kamu yonetimi kanun tasarisini
protesto etmek iizere diizenlenen bir giinliik ulusal eyleme katilmalar: nedeniyle 11/12/2003
tarihinde goreve gelmedikleri icin uyarma cezasi verilmesinin, her ne kadar bu ceza ¢ok kiigiik
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olsa da, sendika tiyelerinin c¢ikarlarim korumak icin mesru grev ya da eylem giinlerine
katilmaktan vazgegirecek bir nitelik tasidigi, 6gretmenlere verilen disiplin cezasimin “acil bir
sosyal ihtiyaca” tekdbiil etmedigi ve bu nedenle “demokratik bir toplumda gerekli” olmadig:
sonucuna varmis, bunun sonucu olarak, bu davada, basvuranlarin AIHS nin 11. maddesi
anlaminda gosteri yapma ozgiirliigiinii etkili bir sekilde kullanma haklarinin orantisiz olarak
cignendigi gerekcesiyle Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 11. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Bu durumda, davacinin, sendikal faaliyet geregi, 11/12/2003 tarihinde géreve
gelmeme eyleminin oziirsiiz olarak bir veya iki giin géreve gelmemek fiili kapsaminda
degerlendirilemeyecegi ve sendikal faaliyet kapsaminda bir giin géreve gelmemek fiilinin
mazeret olarak kabulii gerektiginden, disiplin sugu teskil etmeyen eylem nedeniyle davaciya
657 sayilh Kanunun 125/C-b maddesi uyarinca ayliktan kesme cezasi verilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmanmugtir.
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IV. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 6/1/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
3/12/2013 tarih ve 2013/8757 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialar

22. Bagvurucu, lyesi oldugu sendikanin tim Tirkiye’de yaptigi goreve gelmeme
cagrisina katilarak gorevine gelmedigini, ancak mazeretsiz olarak goreve gelmedigi
gerekgesiyle hakkinda uyarma cezasi verildigini, sendikal faaliyetlere katildig1 gerekcesiyle
ceza verilmesi ve Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan hak arama hiirriyeti, Anayasa’nin 10.
maddesinde yer alan esitlik hakki, Anayasa’nin 40. maddesinde yer alan etkili bagvuru hakki,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 11. maddesi ve Avrupa Birligi Temel
Haklar1 Sarti’'nin 28. maddesine aykir1 olarak cezalandirilmasi nedeniyle Anayasa’nin 90.
maddesi ile toplanti ve Orgiitlenme Gzgiirliigiine iliskin anayasal haklarinin ihlal edildigini
ileri siirmiig, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

23. Bagvurucu, Anayasa’nin 10., 36., 40. ve 90. maddeleri ile toplant1 ve orgiitlenme
ozgirliigiine iliskin anayasal haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

24. Bakanlik goriisiinde bagvurucunun dile getirdigi sikayetlerin Anayasa’nin 51.,
53. ve 54. maddeleri ile S6zlesme’nin 11. maddesinde tanimlanan, toplant1 ve drgiitlenme
ozgiirliigline iliskin oldugu belirtilmistir.

25. Bagvurucunun sikayet ettigi kosullar ve sikayetlerini dile getirme bi¢imi dikkate
alinarak bu sikayetlerin Anayasa’nin 51. maddesi baglaminda incelenmesi gerekmektedir.

26. Bagvurucunun, sendikal faaliyete katildig1 gerekgesiyle cezalandirilmast nedeniyle
Anayasal haklarinin ihlal edildigine iliskin sikayetleri acik¢a dayanaktan yoksun degildir.
Ayrica bagka bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigi i¢in basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.
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2. Esas Yoniinden

27. Bagvurucu, olay tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde yapilmakta olan
[Ikogretim ve Egitim Kanunu Tasaris1 goriismelerinin sonlandirilmasi ve Tasari’nin geri
¢ekilmesini saglamak amaciyla, iiyesi oldugu EGITIM SEN Yénetim Kurulunun 6/3/2012
tarihinde 28/29 Mart 2012 giinlerinde tim Tiirkiye’de 2 giinlik ise gelmeme eylemi
yapilmasina karar verdigini, sdz konusu eyleme katilmasi nedeniyle hakkinda disiplin cezasi
verilmesinin Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri siirmiistiir. Basvurucu, AIHM’in daha &nce
benzer basvurularda ihlal karar1 verdigini ayrica Danistay’in da istikrar kazanmig
ictihatlarinda sendikal faaliyet kapsaminda géreve gelinmemesi fiilinin mazeret olarak kabul
edildigini hatirlatmistir. Bunlardan baska bagvurucu, sendikal faaliyet cergevesinde ise
gelmeyen sendika tiyeleri hakkinda disiplin cezasi verilmemesi gerektigini belirten 1999
tarihli Bagbakanlik Genelgesi ile Milli Egitim Bakanliginin 2012 tarihli yazisina da
dayanmustir.

28. Bagvurucu, i¢ hukuk ve wuluslararasi hukukta tanmman haklara dayanarak,
demokratik tepkisini gostermek amaciyla s6z konusu etkinlige katildigini, kamu gorevlilerinin
toplu eylem hakkinin insan haklar1 sozlesmeleri, Anayasa ve mahkeme kararlari ile kesin
bi¢imde tanindigini belirtmistir. Bagvurucu ayrica Anayasa’nin 2. maddesinde devletin sosyal
bir hukuk devleti oldugunun, 51. maddesinde calisanlarin ve igverenlerin, iiyelerinin ¢aligma
iligkilerinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek i¢in dnceden
izin almaksizin sendika ve st kuruluglar kurma ve bu sendikalara iiye olarak bu dogrultuda
etkinlik yapma hakkinin bulundugunun, 55. maddesinde ¢alisanlarin yaptiklari ise uygun
adaletli bir licret elde etmeleri igin gerekli tedbirlerin alinacaginin ve 65. maddesinde de
devletin sosyal ve ekonomik alanlardaki gorevlerini yerine getireceginin vurgulandigina isaret
etmistir.

29. Bakanlik goriisiinde, AIHM’in ictihatlar1 hatirlatilarak  basvuruya konu
miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi yoniinde bir degerlendirme
yapilmasi gerektigi belirtilmistir.

30. Bagvuruya benzer olaylarda uygulanacak ilkeler 18/9/2014 tarih ve 2013/8463
sayil1 bireysel bagvuru kararinda ortaya konulmustur. Mevcut bagvuruda, sozii gegen kararda
belirtilen ilkelerden ayrilmay: gerektirecek bir yon bulunmamaktadir.

31. Orgiitlenme 6zgiirliigii, bireylerin kendi menfaatlerini korumak icin kendilerini
temsil eden kolektif bir olusum meydana getirerek bir araya gelme Ozgiirligiini ifade
etmektedir. “Orgiitlenme” kavraminin Anayasa ¢er¢evesinde ozerk bir anlami vardir ve
bireylerin devamli olarak ve esgiidiim igerisinde yiiriittiikleri faaliyetlerin hukukumuzda
orgiitlenme olarak taninmamasi1 Anayasa hiikiimleri kapsaminda orgiitlenme 6zglirliigiiniin
zorunlu olarak giindeme gelmeyecegi anlamina gelmez (B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 30).

32. Demokrasilerde vatandaslarin bir araya gelerek ortak amaglar izleyebilecegi
orgiitlerin varligi saglikli bir toplumun 6nemli bir bilesenidir. Demokrasilerde bdyle bir
“orgiit”, devlet tarafindan saygi gosterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara sahiptir.
Istihdam alaninda kendi {iyelerinin menfaatlerinin korunmasmi amaglayan orgiitler olan
sendikalar, bireylerin kendi menfaatlerini korumak igin kolektif olusumlar meydana getirerek
bir araya gelebilme 6zgiirliigii olan orgiitlenme 6zgiirligiiniin 6nemli bir pargasidir (B. No:
2013/8463, 18/9/2014, § 31).

33. Orgiitlenme 6zgiirliigii, bireylere topluluk halinde siyasal, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik amaclarin1 gerceklestirme imkani saglar. Sendika hakki da ¢alisanlarin, bireysel ve
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ortak c¢ikarlarim1 korumak amaciyla bir araya gelerek orgiitlenebilme serbestisini
gerektirmekte ve bu niteligiyle bagimsiz bir hak degil, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin bir sekli
veya Ozel bir yoni olarak goriilmektedir (Bel¢ika Ulusal Polis SendikasilBelgika, B. No:
4464/70, 27/10/1975 § 38).

) 34. Sendika hakki ve sendikal faaliyetler Anayasa’nin Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler bolimiinde, 51 ila 54. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Sendika kurma veya
sendikalara liye olma 6zgiirliigii hakki ise Anayasa’nin 51. maddesinde yer almaktadir.

35. Anayasa’nin “Sendika kurma hakkr” baslikli 51. maddesi soyledir:

“Calisanlar ve isverenler, iiyelerinin ¢alisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek igin onceden izin almaksizin sendikalar ve iist
kuruluglar kurma, bunlara serbestce tiye olma ve iiyelikten serbestce c¢ekilme haklarina
sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya iiye olmaya ya da tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.

Sendika kurma hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin onlenmesi,
genel saglik ve genel ahldk ile baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast sebepleriyle ve
kanunla sinirlanabilir.

Sendika kurma hakkinin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunda
gosterilir.

Isci niteligi tasimayan kamu gérevlilerinin bu alandaki haklarimin kapsam, istisna ve
sumirlary gordiikleri hizmetin niteligine uygun olarak kanunla diizenlenir.

Sendika ve iist kuruluslarimin tiziikleri, yonetim ve isleyisleri, Cumhuriyetin temel
niteliklerine ve demokrasi esaslarina aykirt olamaz.”

36. Anayasa’nin 51-54. maddelerinde diizenlenen sendikal hak ve 6zgiirliikler, benzer
giivenceler getiren basta Orgiitlenme Ozgiirliigii S6zlesmesi ile Orgiitlenme ve Toplu Pazarlik
Hakki Sozlesmesi olmak iizere ilgili Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) Sozlesmeleri ve
Avrupa Sosyal Sart1 ile tamamlanmaktadir. Anayasa’nin 51-54. maddelerinde diizenlenen
sendikal hak ve 6zgiirlikklerin kapsam1 yorumlanirken bu belgelerde yer alan ve ilgili organlar
tarafindan yorumlanan giivencelerin de goz oniline alinmasi gerekir.

37. Anayasa’nin 51. maddesi, devlet i¢in hem negatif hem de pozitif yiikiimliliikler
getirmektedir. Devletin, 51. madde cercevesinde, bireylerin ve sendikanin Orgiitlenme
ozgiirligiine miidahale etmemeye yonelik negatif ylikiimliiliigii, 51. maddenin ikinci ila
altinci fikralarinda yer alan gerekgelerle miidahaleye izin veren kosullara tabi tutulmustur. Ote
yandan her ne kadar sendika hakkinin asil amaci, “bireyi, korunan hakkin kullanmilmasinda
kamu makamlarimin keyfi miidahalelerine karsi korumak ise de, bundan baska, korunan
haklardan etkili bir sekilde yararlanmay: giivence altina almaya yonelik pozitif yiikiimliiliikler
de olabilir” (bkz. Wilson, Ulusal Gazeteciler Sendikasi ve Digerleri/Birlesik Krallik, B. No:
30668/96, 30671/96 ve 30678/96, 2/10/2002, § 41).

38. Aslinda, devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliikkleri arasinda kesin ayrimlar
yapmak her zaman olanakli degildir. Buna karsin devletin bu her iki yiikiimliiliigiine iliskin
olarak da uygulanacak olgiitlerde de bir degisiklik olmamaktadir. Devletin ister pozitif ve
isterse de negatif yiikiimliiliigii s6z konusu olsun bireyin ve bir biitiin olarak toplumun ¢atisan
menfaatleri arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir (bkz. Sorensen ve
Rasmussen/Danimarka, B. No: 52562/99 ve 52620/99, 11/1/2006 § 58). Anayasa Mahkemesi
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bu adil dengenin kurulup kurulmadigina karar verirken, kamu giiciinii kullanan organlarin bu
alanda belirli bir takdir marjina sahip oldugunu g6z 6niinde bulunduracaktir.

39. Sinirlanabilir bir hak olan sendika hakki Anayasa’da yer alan temel hak ve
ozgiirliiklerin simirlama rejimine tabidir. Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci ve izleyen
fikralarinda sendika hakkina yonelik smirlama sebeplerine yer verilmistir. Ancak bu
ozgiirliikklere yonelik sinirlamalarin da bir sinirinin olmasi gerektigi aciktir. Temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda Anayasa’nin 13. maddesindeki Slgiitler goz 6niine alinmak
zorundadir. Bu sebeple sendika hakkina getirilen sinirlandirmalarin denetiminin Anayasa’nin
13. maddesinde yer alan Olgiitler cercevesinde ve Anayasa’nin 51. maddesi kapsaminda
yapilmasi gerekmektedir (B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 38).

40. Yukarida anlatilan ilkeler 1s181nda, basvuru konusu olayda, sendika hakkinin ihlal
edilip edilmediginin degerlendirilmesinde dncelikle miidahalenin mevcut olup olmadigt ve
daha sonra da miidahalenin hakli sebeplere dayanip dayanmadigi degerlendirilecektir.

i. Miidahalenin Mevcudiyeti Hakkinda

41. Bagvurucu, ililke capinda yapilan bir sendika eylemine katildigi i¢in kendisi
hakkinda uyarma cezasi verilmesinin sendika hakkina miidahale tegkil ettigini iddia
etmektedir. Bakanlik goriisiinde bu tiir cezalarin sendika hakkina miidahale olusturdugu ifade
edilmistir. Bagvurucunun sendikal faaliyet kapsaminda iilke ¢apinda yapilan bir eyleme
katilmas1 nedeniyle cezalandirilmasi ile bagvurucunun sendika hakkina yonelik bir miidahale
yapilmistir.

ii. Miidahalenin Hakh Sebeplere Dayanmas1 Hakkinda

42. Yukarida anilan miidahale Anayasa’nmin 51. maddesinin ikinci ile altinci
fikralarinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanmadigi ve Anayasa’nin
13. maddesinde belirtilen kosullar1 yerine getirmedigi miiddetge Anayasa’nin 13. ve 51.
maddelerinin ihlalini teskil edecektir. Bu nedenle, miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde
ongoriilen 6ze dokunmama, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilmis olma, kanunlar
tarafindan 6ngoriillme, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin gereklerine ve Olciiliilik ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup
olmadiginin belirlenmesi gerekir.

1. Miidahalenin Kanuniligi

43. Yapilan miidahalede, Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci, {iglincii ve besinci
fikralarinda yer alan miidahalenin “kanun”la yapilmasi sartina aykirilik bulunduguna iligkin
bir iddiada bulunulmamistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde, 657 sayili Kanun’un
“Toplu eylem ve hareketlerde bulunma yasagi” kenar baglikli 26. maddesi ile “Disiplin
cezalarimin ¢esitleri ile ceza uygulanacak fiil ve haller” kenar bashikli 125. maddesinin
“kanunilik” olgiitiinii karsiladig1 sonucuna varilmistir.

2. Mesru Amag

44. ilk Derece Mahkemesi “davacimin 28/29 Mart tarihlerinde iki giin siireyle
kesintisiz ise gitmedigi, bu durumun ise kamu hizmetinin devamliligi ve siirekliligi ilkelerine
aykirilik teskil ettigi gibi bu siire zarfinda 6grencilerin temel hak ve hiirriyetleri arasinda yer
alan egitim ve ogretim hakkindan yoksun bwrakildiklari” gerekgesi ile miidahalenin kamu
diizeni ve baskalarinin hak ve ozgirliikklerinin korunmasi amaci giittiigiinii belirtmistir.
Bagvurucu bu hususta bir goriis bildirmemistir.
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45. Sendika hakkina yapilan bir miidahalenin mesru olabilmesi i¢in bu miidahalenin
Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen milli giivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin O6nlenmesi, genel saglik, genel ahlak ile bagkalarmin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmast sebebiyle ve kanunla yapilmis olmasi gerekir.

46. Basvurucunun mazeretsiz ise gelmemesi nedeniyle verilen disiplin cezasinin
Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan mesru amaglari hedefledigi kabul edilse
bile miidahalenin gerekliligi konusunda yapilmasi gereken degerlendirmeler goz Oniinde
bulunduruldugunda miidahalenin mesrulugu sorununu ¢6zmenin gerekli olmadigi sonucuna
vartlmistir (bkz. B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 45).

3. Demokratik Bir Toplumda Gerekli Olma ve Olgiiliiliik

47. Basvurucu, AIHM’in, Danistayin ve derece mahkemelerinin benzer davalardaki
ictihatlar1 1ile sendika faaliyetleri c¢ercevesinde yapilan eylemlere disiplin cezasi
verilmemesine iligkin 1999 tarihli Basbakanlik Genelgesini ve sendika karari ile yapilan is
birakma eyleminin sendikal faaliyet olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki Milli Egitim
Bakanligi Hukuk Miisavirliginin goriisiinii hatirlatmistir. Bagvurucu, s6z konusu kurallar ile
mahkeme igtihatlar1 karsisinda sendikal faaliyet ¢ercevesinde is birakma eylemine disiplin
cezas1 uygulanmasinin érgiitlenme 6zgiirliigiine aykiri oldugunu belirtmistir.

48. Bakanlik goriisiinde, sendika hakkina yonelik miidahalelerin varligi halinde alinan
onlemleri hakli kilacak gerekgelerin olup olmadiginin ve “simirlama amaci ile aract arasinda
makul bir dengenin bulunup bulunmadiginin® demokratik toplum gerekleri acisindan
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

49. Sendika hakki mutlak olmadigindan bazi sinirlandirmalara tabi tutulabilir. Sendika
hakkina iligkin olarak Anayasa’nin 51. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan sinirlandirmalarin
(bkz. § 41) Anayasa’nin 13. maddesinin giivencesinde olan demokratik toplum diizeninin
gerekleri ve Olciiliiliik ilkeleriyle bagdasip bagdasmadigi konusunda bir degerlendirme
yapilmasi gerekmektedir.

50. Anayasa’nin 13. maddesinin ilk halinin gerekg¢esinde hak ve o&zgiirliiklere
getirilecek sinirlamalarin demokratik rejim anlayisina aykirt olmamasi gerektigi hatirlatilmais;
Anayasa’nin 3/10/2001 tarth ve 4709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi ile yapilan degisiklik
gerekgesinde ise Anayasa’nin 13. maddesinin  Sozlesme’deki ilkeler dogrultusunda
diizenlendigi belirtilmistir (B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 92).

51. 1982 Anayasasinda belirtilen “demokratik toplum” kavrami, ¢agdas ve dzgiirlikkgii
bir anlayisla yorumlanmalidir. “Demokratik toplum” o&lgiitii, Anayasa’nin 13. maddesi ile
AIHS’in bu 6lgiitin kullanildigr 9., 10. ve 11. maddeleri arasindaki paralelligi agikca
yansitmaktadir. Bu itibarla demokratik toplum 06lg¢iitii, cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik
temelinde yorumlanmalidir (benzer ydndeki AIHM Kararlari igin bkz. Handyside/Birlesik
Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; Baskaya ve Ok¢uoglu/Tiirkiye, B. No: 23536/94,
24408/94, 8/7/1999, § 61).

52. Nitekim Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihatlarinda demokrasilerin, temel hak
ve Ozgiirliklerin en genis Olglide saglanip gilivence altina alindigi rejimler oldugu
vurgulanmigtir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hale getiren
sinirlamalar, demokratik toplum diizeni gerekleriyle uyum icinde sayillamaz. Bu nedenle,
temel hak ve o6zgiirliikler, istisnal olarak ve ancak 6zline dokunmamak kosuluyla demokratik
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toplum diizeninin siirekliligi i¢in zorunlu oldugu 6l¢iide ve ancak yasayla sinirlandirilabilirler
(AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T. 24/9/2008). Baska bir ifadeyle yapilan sinirlama hak
ve Ozglrligiin 6ziine dokunarak, kullanilmasini durduruyor veya asir1 derecede
giiclestiriyorsa, etkisiz hale getiriyorsa veya Olciiliiliik ilkesine aykir1 olarak siirlama araci ile
amaci arasindaki denge bozuluyorsa demokratik toplum diizenine aykir1 olacaktir (B. No:
2013/409, 25/6/2014, § 94).

53. Genel olarak orgiitlenme 6zgiirliigii ve 6zel olarak da sendika hakki Anayasa’da
benimsenen temel degerlerden biri olan siyasal demokrasiyi somutlagtiran O6zgiirliikler
arasinda yer alir ve demokratik toplumun temel degerlerinden birini olusturur. Demokrasinin
esasint meselelerin halka agik olarak tartisilmasi ve c¢oziimlenmesi yetenegi olusturur.
Anayasa Mahkemesi daha onceki kararlarinda demokrasinin temellerinin ¢ogulculuk, hosgorii
ve agik fikirlilik oldugunu vurgulamistir (B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 95). Buna gore
sendika hakkinmi kullanan bireyler, ¢ogulculuk, hosgorii ve acik fikirlilik gibi, demokratik
toplumun temel ilkelerinin korumasindan yararlanirlar. Baska bir deyisle siddete tesvik etme
veya demokratik ilkelerin reddi s6z konusu olmadig: siirece, sendika hakk: ¢ercevesinde dile
getirilen bazi goriisler veya bunlarin dile getirilme bi¢imi yetkili makamlarin goziinde kabul
edilemez olsa dahi, ifade, orgiitlenme ve sendikal 6zgiirliikleri ortadan kaldirmaya yoénelik
tedbirler demokrasiye hizmet edemez ve hatta tehlikeye diisiiriir. Hukukun distiinliigline
dayanan demokratik bir toplumda, farkli diisiincelerin sendikal &zgiirliikler veya baska
yollarla dile getirilmesine imkan taninmalidir (B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 52).

54. Hak ve ozgiirliiklere yapilacak her tiirli sinirlamada devreye girecek bir baska
giivence de Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen “ol¢iiliiliik ilkesi”dir. Bu ilke, temel hak
ve Ozgirliikklerin sinirlandirilmasina iliskin bagvurularda oncelikli olarak dikkate alinmasi
gereken bir glivencedir. Anayasa’nin 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin gerekleri
ve Olgiiliiliik kriterleri iki ayr Olgiit olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki dl¢iit arasinda
ayrilmaz bir iliski vardir. Nitekim Anayasa Mahkemesi amag ile ara¢ arasinda makul bir iligki
ve dengenin bulunup bulunmadigini inceler (B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 96).

55. Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore olgtliiliik, temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanma amaglari ile arag arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi, ulasilmak istenen
amactan yola ¢ikilarak bu amaca ulasilmak i¢in se¢ilen aracin denetlenmesidir (B. No:
2012/1051, 20/2/2014, § 84; B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 97). Bu sebeple sendika hakkina
yapilan miidahalelerde, hedeflenen amaca ulasabilmek icin secgilen miidahalenin elverisli,
gerekli ve orantili olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

56. Bu baglamda, basvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin
temel ekseni, miidahaleye neden olan derece mahkemelerinin kararlarinda dayandiklar
gerekgelerin sendika hakkini kisitlama bakimindan “demokratik bir toplumda gerekli” ve
“ol¢iiliiliik ilkesi’ne uygun oldugunun inandirict bir sekilde ortaya konulup konulamadigi
olacaktir (B. No: 2013/409, 25/6/2014, § 98).

57. AIHM, konuyla ilgili ilk kararlarindan itibaren, Sézlesme’nin 10. ve 11.
maddelerinin ikinci fikralarinda gegen “gerekli” kavraminin ne anlama geldigini agiklamustir.
AIHM’e gore “gerekli” kavramu, “zorlayict bir toplumsal ihtiyacr” (pressing social need) ima
etmektedir (Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 48). O halde
orgilitlenme 6zglirliigline ve sendika hakkina yargisal veya idari bir miidahalenin, toplumsal
bir ihtiya¢ baskisini karsilayip karsilamadigina bakilmasi gerekecektir. Bu gergevede bir
miidahale, mesru amacla orantili bir miidahale olmalidir; ikinci olarak miidahalenin haklilig
icin kamu makamlarmin gosterdikleri gerekgeler konuyla ilgili ve yeterli olmalidir (Stankov
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ve Ilinden Birlesik Makedonyalilar Orgiitii [Bulgaristan, B. No: 29221/95 29225/95,
2/10/2001, § 87).

58. Dolayisiyla, bagvurucunun sendika faaliyetleri cercevesinde ise gelmemek
seklindeki eylemine verilen disiplin cezasi nedeniyle miidahale edilen sendika hakki ile
disiplin cezas1 ile ulagilmak istenen kamu yarar1 arasindaki dengenin 6lg¢iilii oldugunun kabulii
halinde, disiplin cezas1 verilmesine ve acilan davanin derece mahkemelerince reddedilmesine
iliskin gerekcelerin inandirici, bagka bir deyisle ilgili ve yeterli olduklar1 sonucuna varilabilir
(bkz. B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 57).

59. Dava konusu disiplin cezasinin, olaylarin tamami 1s18inda incelenmesi gerekir.
Olay tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde devam eden Ilkogretim ve Egitim Kanunu
Tasaris1 goriismelerinin sonlandirilmasi ve tasarmin geri c¢ekilmesini saglamak amaciyla,
EGITIM SEN Yonetim Kurulunun 6/3/2012 tarihli karar1 ile 28 ve 29 Mart 2012 tarihlerinde
tim {ilke ¢apinda ise gelmeme eylemi yapilmasina karar verilmistir. Her ne kadar ad1 gegen
Sendika s6z konusu eylemi “uyar: grevi” olarak isimlendirmisse de bu eylem, Anayasa’nin
“grev hakki ve lokavt” kenar baglikli 54. maddesinde yer alan ve toplu is sdzlesmesinin
yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde is¢ilerin sahip oldugu grev hakki ile bir ilgisi
olmayan, sendika iiyesi kamu gorevlilerinin toplumsal meselelerde seslerini duyurmayi
hedefleyen bir sendikal faaliyettir.

60. Dava konusu eylem giinii, tiim iilkede, 6nceden bildirilmistir. S6z konusu eylemin
yapilmasina yetkili merciler tarafindan itiraz edildigi de ileri siirlilmemistir. Basvurucu bu
eyleme katilarak sendika hakkini kullanmistir (ayn1 yondeki degerlendirmeler igin bkz. (B.
No: 2013/8463, 18/9/2014, § 58).

61. Bagvurucu, EGITIM SEN’in diizenledigi s6z konusu ise gelmeme eylemine
katilmast nedeniyle uyarma cezasi ile cezalandirilmistir. Gerek idarenin olagan
uygulamasinda ve gerekse de idari yarginin yerlesmis ictihatlarinda bagvuru konusu olayda
oldugu gibi sendikal faaliyet ¢ergevesinde ise gelinmemesi halinde kisinin mazeret iznini
kullandig1r kabul edilmekte ve disiplin sorusturmasi agilmamaktadir. Ne var ki sendika
iiyelerinin sendikal faaliyet kapsaminda ise gelmemeleri halinde mazeret izinli sayilacaklari
yoniindeki yerlesik hale gelen idari yargi igtihatlarina ragmen, idarenin ve yarginin bir biitiin
olarak yeknesak hareket etmesini saglayacak mevzuat diizenlemeleri bulunmamaktadir. Bu
sebeple mevcut basvurudaki gibi durumlarda sendika hakkini kullanan kisilerin disiplin
sorusturmasi tehdidi altinda kaldiklarint not etmek gerekir (B. No: 2013/8463, 18/9/2014, §
59).

62. Ote yandan bir sendikal eylemin tiimiiyle yasaklanmas1 veya gergeklestirilmesinin
agir kosullara baglanmasi hakkin 6ziine zarar vermesi muhtemel olmakla birlikte mevcut
bagvurudaki gibi sendika lyelerinin is birakma tiirii eylemlere katilmasina iliskin yasal
diizenlemeler ve yasal diizenlemelere bagl olarak genel diizenleyici islemler yapmak, yasama
ve yiiriitme organlarinin takdirindedir (B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 60).

63. Bagvurucunun bir devlet okulunda 6gretmen oldugu gbz 6niine alindiginda devlet
memurlarinin bu haktan biitiiniiyle mahrum birakilamayacaklarint da not etmek gerekir.
Bununla birlikte, demokratik bir toplumda gerekliligi tartisilmaz olan durumlarda ordu,
emniyet veya baska bazi sektorlerde sendikal faaliyetlere sinirlamalar getirilmesi miimkiindiir
(B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 61). Bagvurucunun bu tiirden sinirlamalara tabi tutulmasini
gerektirecek bir gorevde bulundugu da ileri siirtilmemistir.
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64. Tim bunlara karsin verilen ceza hafif olsa da, bagvurucu gibi sendikaya iiye
kisileri, ¢ikarlari1 savunmak amaciyla yapilan mesru sendikal faaliyetlere veya eylem
giinlerine katilmaktan vazgecirecek bir nitelige sahiptir (bkz. B. No: 2013/8463, 18/9/2014, §
62; ayn1 yondeki AIHM Kkararlar1 i¢in bkz. Kaya ve Seyhan/Tiirkiye, B. No: 30946/04,
15/12/2009, § 30; Karagay/Tiirkiye, B. No: 6615/03, 27/6/2007, § 37; Ezelin/Fransa, B. No:
11800/85, 26/4/1991, § 43).

65. Aciklanan nedenlerle, her ne kadar hafif bir ceza olsa da sikayet edilen uyarma
cezasinin “zorlayict bir toplumsal ihtiyagtan” kaynaklanmamasi nedeniyle “demokratik
toplumda gerekli olmadigr” sonucuna varilmistir. Bu sebeple bagvurucunun Anayasa’nin 51.

maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

66. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikrasinda, esas inceleme
sonunda ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yapilmasi gerekenlere hitkmedilecegi belirtilmis, ancak yerindelik denetimi yapilamayacagi,
idari eylem ve iglem niteliginde karar verilemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

67. Bagvurucu hakkinda verilen uyarma cezasmnin sendika hakkini ihlal ettigi
gozetilerek bagvurucu hakkinda tesis edilen disiplin cezasi isleminin iptaline iliskin davada
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar goriilmiistiir. Sendika hakkina iligkin ihlali ve
sonuclarint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosyanin ilgili
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

68. Bagsvuruda Anayasa’nin 51. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.
Basvurucu, 1.076,00 TL maddi ve 1.000,00 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.
Bagvurucu ayrica, avukatlik tcretlerini ve Odenen har¢ ile yapilan diger masraflarin
6denmesini de talep etmistir.

69. Adalet Bakanligi, basvurucu tarafindan talep edilen tazminat miktarlar1 konusunda
herhangi bir beyanda bulunmamustir.

70. Bagvurucu hakkinda tesis edilen disiplin cezasi isleminin iptaline iliskin davada
yeniden yargilama yapilmasina karar verildiginden ve bagvurucunun derece mahkemelerinde
yaptig1 muhakeme giderleri ile avukatlik {icretinden ibaret maddi zararini yeniden yargilama
sirasinda isteyebileceginden maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

71. Bagvurucunun sendika hakkina yonelik bagvuru agisindan ihlal tespitinin yeterli
tatmin sagladig1 degerlendirildiginden sendika hakkina yapilan miidahale nedeniyle tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

72. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen 198,35
TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin
basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Basvurucunun,
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1. Sendika hakkinin ihlal edildigine iliskin sikdyetlerinin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Sendika hakkia yapilan miidahale nedeniyle Anayasa’nin 51. maddesinin IHLAL
EDILDIiGINE,
B. Tespit edilen ihlal yoOniinden, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi

bakimindan  yeniden yargilama  yapilmak {izere kararm ilgili  Mahkemeye
GONDERILMESINE,

C. Basvurucunun tazminata iliskin taleplerinin REDDINE,

D. Basvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararm tebligini takiben basvurucularm Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde, bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

6/1/2015 tarihinde OY BIiRLIGIYLE Karar verildi.

Baskan "Uye o Uye )
Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Recep KOMURCU M. Emin KUZ
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